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1 .  はじめに 

ライフステージの移行期において, 私たち消費

者は, しばしば自らの自己像を変えようとするこ

とが知られている｡ たとえば, 高校や大学などへ

進学する時や, 就職して社会人となる時, 結婚し

て所属する世帯が変わる時など, それまでの自分

のイメージを刷新し, 新しい環境における別の自

己像を創出しようとする｡ 

市場においても, 就職活動中の大学生向けのスーツ

販売や, 新婚世帯向けの商品展開など, このようなラ

イフステージの移行期に注目したさまざまなマーケテ

ィングが展開されている｡ 特に, 学生から社会人へと

移行する段階にある大学生向けのファッション商品に

はさまざまなものがあり, 雑誌やインターネットなど

の媒体においても大きく取り上げられている｡ 

このような移行期において, 消費者が抱く憧れ

やなりたい姿をさしあたり理想自己と呼ぶならば, 

その実現に向けて消費者はさまざまな購買行動を

活用することが指摘されている｡ 通常, 購買行動

において具体的な理想自己像の決定を行うのは消

費者本人である｡ しかしながら, その決定プロセ

スは彼らがおかれた状況によってさまざまな姿を

とることが知られており, したがって, 理想自己

を決定する主体も変わってくることが予想される｡ 

本稿は, 消費者が理想自己像へと近づくための

プロセスにおいて, 彼らの購買行動における同伴

者の影響に焦点を当てる｡ 具体的には, 大学生か

ら社会人へと移行する女子大生が, 自らのイメー

ジチェンジのために同伴者と一緒に行うカタログ

ショッピングという現象を取り上げる｡ その上で, 

そこで生起する理想自己の決定プロセスにおいて, 

同伴者との異なる関係性－母親か友人か－がいか

なる差異を生み出すのかについて考察する｡ 

以下では, 理想自己に関するこれまでの研究を

整理し, その決定プロセスに影響を与える存在と

しての ｢重要な他者｣ について説明する｡ その上

で, 同伴者との関係性の特殊性について, 母親と

娘の関係と, 娘と友人の関係について述べる｡ 続

いて, 理想自己の決定プロセスにおいて生起する

コミュニケーションのうち, 本稿が特に注目する

ノンバーバル・コミュニケーションについて, そ

の性質を説明する｡ 以上の理論レビューから, 本

稿が掲げるプロポジションを提示する｡ 続いて, 

方法論の提示, および, 本稿が実施した調査の具

体的内容について説明する｡ 収集されたデータの

解釈についてまとめた上で, 本稿によってもたらさ

れた発見物, および, 課題と展望について述べる｡ 

2 .  既存研究とプロポジション 

2.1. 理想自己と重要な他者 

｢理想自己 (ideal self)｣ は ｢個人がそれに最も高い

価値をおいている自己概念｣ のことである (Rogers 

1959)｡ 消費者は理想自己に近づくために, 購買行動

を利用することが知られている  (Belk 1988 ; 

McCracken 1988)｡ 特定の財やサービスを購買し消費

することによって, 商品やサービスの中に自己を拡

張し (Extended self), 好ましい自己概念を創出するこ

とができるのである (Belk 1988 ; Schouten 1991)｡ 

消費者の自己概念にとって理想自己は重要であ
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るため, 通常は, 消費者本人が自身の理想自己を

決定する｡ その際, 消費者は強く動機づけられ, 

主体的に行動することが知られている｡ 

消費者が理想自己を決定するとき, ｢重要な他

者 (significant other)｣ が承認することが指摘され

ている (Mead 1934)｡ 重要な他者には, 両親や先

生, 友人やクラスメートなどの消費者本人に関係の

深い人物から, 消費者が日常的に接するマス・メデ

ィアなど, 幅広いものがあることが知られている｡ 

言うまでもなく, 重要な他者は, 承認を通じて

消費者の理想自己の決定プロセスに大きな影響を

与える｡ しかしながら, 消費者が決めた理想自己へ

の単なる承認をこえた影響をもつ場合がある｡ すな

わち, 消費者自身ではなく, 重要な他者自身が, 消

費者の理想自己を外的に与え決定することがある｡ 

冒頭でも述べたように, 消費者の理想自己の決

定主体は, 同伴者との関係性によって異なったも

のとなり, 結果として理想自己の決定プロセスも

異なったものとなる可能性がある｡ 本稿の文脈に

則して述べるならば, 母娘という関係性と, 友人

同士という関係性において, 娘の理想自己の決定主

体と決定プロセスは異なる｡ 以下では, 両者の違い

について順に考察する｡ 

2.2. 関係性の特性 

(1) 母と娘との関係 

ホフマン (1984) は, 青年期の心理的な独立過程

として次の 4 つを挙げている｡ 1) 機能的独立：両親

の援助なく友達と遊んだり, 休日を過ごしたりと, 

個人的で実際的な問題を管理し, それに向かうこと

のできる能力, 2) 態度的独立：青年と両親間の態度, 

価値, 信念などに関する分化と, 独自な自己像, 3) 

感情的独立：両親からの承認や親密な関係, 一緒に

いたい気持ち, 感情的サポートを受けることに対し

て過度の欲求にとらわれないこと, 4) 葛藤的独立：

両親との関係の中で過度の葛藤的感情 (罪悪感, 不

安, 責任感, 抑制, 憤り, 怒り) を抱いていないこと

である｡ 青年期の若者は, 機能面, 態度, 感情, 葛

藤的感情面で, 徐々に両親から離れていく｡ ところ

が, 日本の伝統的な母娘関係では,  4 つの側面にお

ける娘の独立は明確に起こっていないようである｡ 

(a) 母親の期待と支配 

母親は娘に支配的な態度を取ると言われている 

(Lerner 1998)｡ 母親が娘を支配するのは, 単なる権

力欲ではない｡ 次の過程を経て, 母親の支配は生じ

る｡ 第 1 に, 母親は自分と娘を同一化する1)｡ 第 2 に, 

同一化した娘に関する ｢無限の責任感｣ が発生する｡ 

子供が成長するにつれて, ｢無限の責任感｣ は娘へ

の ｢期待感｣ に変わる｡ 母親は, 娘にとって自分

がすべての起源＝過去であるという意識を持つ｡ 

自分が過去であるという意識は, 娘は母親自身に

とってすべての希望＝未来であるという意識に反

転する｡ 支配的な母親の意識を構成するのは, 度

を越した責任感と, 度を越した期待感である｡ 

母親は娘を支配することで, 娘に自分への同一化を

うながすのだが, このような支配は通常はコミュニケ

ーションによって行われる｡ 母親によるコミュニケー

ションには, 言葉によらないものも含んでいる｡ 

母親からの娘に対するコミュニケーションには,  

2 つの水準がある｡ 第 1 は, 言葉が母親自身の身体

を語ってしまうという ｢事後性｣ の水準である｡ 娘

に向けた言葉は, 母親自身の願望を含めた自らを語

る言葉である｡ 第 2 は, 言葉がいずれ娘に反映され

るという ｢予見性｣ の水準である｡ 自分の事後と娘

の予見という 2 つの水準を持つ言葉を通じて, 母親

は自身の期待を娘に伝達する (Jacobson 1964)｡ 

(b) 支配－依存関係 

母親の支配を受ける娘は, どのように感じてい

るのであろうか｡ 娘は母親の支配から逃れたいと

感じているという議論がある (Bruch 1978)｡ 娘は, 

母親の言葉を生きることを強要される｡ 母親は自

信を持って子供に接している｡ その接し方は時とし

て子供の欲求とはかけ離れたものになっている｡ 子

供は, 自分が親から支配され過ぎていると感じがち

である｡ 傍目には恵まれた家庭に見えても, 子供は

母親の期待や拘束で自由を奪われていると感じる2)｡ 

本稿は, 斎藤 (2004) にならい, 必ずしも子供

は親に自分の自由を奪われているとは感じていな

いと考える｡ 娘への母親の支配は, ごく幼い時期

から, 双方ともほとんどそれを自覚することなし

に始まる｡ 母親にとって, 娘は自分と同性で, 男

子よりもか弱く従順な存在である｡ 母親は, 娘に

母親の支配を受け入れることを無意識に期待する｡ 

娘は, 母親の期待を十分に理解し素直に支配を受

け入れる｡ 時には, 母親が自分に愛情を注ぐこと

をやめると空虚感を味わうことさえあるのである｡ 
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図 1  母親の娘に対する支配 

 

 

(2) 娘と友人の友情関係 

思春期を過ぎ, 大学生になった娘とその友人は, 

インターパーソナル・リレーションシップを大切

にする｡ 

そのような友人関係の成立要因は, ｢相互的接

近｣ ｢有機的好感・同情・愛着｣ ｢人格的尊厳・一

致・共鳴｣ ｢集団的協同｣ である (田中 1975)｡ 友

人に期待する要素は, ｢援助と支援｣ ｢ポジティブ

な関心｣ ｢力強さ｣ ｢類似｣ ｢真正さ｣ ｢自己開示｣ 

であるとされる (La Gaipa 1979)｡ 

(a) 自己モニタリングによる同調 

一般的に, 女性の友人関係は情動的であると言わ

れている｡ 女性は, 親友に, 物事について同じように

感じてくれることを求める (Wheeler & Nezlek 1977)｡ 

友人関係においては, お互いに, 相手に自分への同調

を求めるプロセスがくり返されるのである｡ 

同調は, 自己モニタリングによって可能となる｡ 

自己モニタリングとは, 状況や他者の行動に基づ

いて, 自己の表出行動や自己呈示が社会的に適切

なのかを観察し, 自己の行動を統制することであ

る｡ 自己モニタリングには, 外向性, 他者志向性, 

および演技性の 3 つの下位尺度がある｡ ｢外向性｣ 

は, 社会的な事柄への関心が高く社交的な特性で

ある｡ ｢他者志向性｣ は, ある状況で適切な行動

をとることへの関心が高く, 自己の感情を統制す

る特性である｡ ｢演技性｣ は, 他者を喜ばせたり

会話が流暢であったりする特性である｡ 

Snyder (1974) は, 自分が置かれている状況や周

りの人たちの反応を敏感に察知し, その状況に応

じて, 自分の見せ方や振る舞い方を適切に合わせ

るタイプを ｢高自己モニタリング｣ と呼んでいる｡ 

一般的に若い世代においては, 自己モニタリング

が高いと言えるであろう｡ なぜならば, 若者は, 

相手の気持ちに気を遣い, 周囲の人に自分がどの

ように映っているかを敏感に察知し, 自分をその

場その場にあわせて行動修正する他者志向性が高

いと考えられるからである｡ 気遣いが進むと, 相

手の気持ちやメディアが伝えるステレオティピカ

ルな若者の姿に自分を合わせるという ｢演技 (パ

フォーマンス)｣ さえ起きるとされる｡ 

(b) 友人と理想自己 

Blos (1962) は, 友人関係に, モデル機能がある

ことを主張している｡ 若者は, 友人を通して, 自

分を振り返り, 自分自身についてのイメージを形

づくる｡ 規範 (モデル) としての友人であり, 親

友のイメージが自分の理想のイメージになる｡ そ

の理想イメージは, 実際の自分を形づくるための

羅針盤の役割を果たす｡ 自分が友人の姿に同化す

ることで, 自己形成が進むのである｡ 

(3) 理想自己の決定主体 

ここまでの議論をまとめると, 母娘関係, 娘友

人関係について以下のことが言える｡ まず, 日本

の伝統的な母親と娘は, 他のインターパーソナ

ル・リレーションシップには見られない, 特異な

関係性を構築している｡ 特異とは, 1) 支配と従属 

(娘の依存欲求), および 2) ｢娘に対する母親の期

待｣ と 3) ｢母親に対する娘の同一化｣ である｡ 

娘が築く若者同士の友人間の関係性にも特徴が

ある｡ 1) 自分をその場その場の状況に合わせる高

自己モニタリング, 2) 同調を表現するための演技

である｡ そして, この関係性の特異性は, 娘が母

親や友人と理想自己の決定に向けた購買行動をとる

際, その決定プロセスに差異を生じさせる (図 2 )｡ 

自分と娘を同一化 支 配 

責任感 

期待感 

娘に母親への同一化を促す
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図 2  関係性における理想自己の決定モデル 

 
 

表 1  母と娘との関係と友人と娘との関係における理想自己決定過程 

 母親と娘との関係 友人と娘との関係 

関係性の特性 支配と依存 同調 

理想自己の 

決定主体 
母親 友人と娘の共同作業 

理想自己の 

決定時点 
プロセス開始以前 プロセス中 

理想自己の 

決定プロセス 

強要受諾過程 

(Coercive Process) 

共同作業過程 

(Collaborative Process) 

 

母親と娘との関係では, 二人が話し合う前に, 

母親がすでに娘の理想自己を決定している｡ 娘と

母親は理想自己の決定プロセスを割愛する｡ 娘は, 

自分の意見が, 母親が決定した自分の理想自己に

即しているかどうかを逐次確認していくというコ

ミュニケーションを行う｡ 本稿は, この理想自己

決定プロセスを強要受諾過程 (Coercive Process) 

と呼ぶ｡ 

他方, 友人と娘との関係では, 娘と友人はお互い

に相手に同調しているという演技をしながら, 共に

協調的に理想自己を決定する｡ 本稿は, この理想自

己決定プロセスを共同作業過程  (Collaborative 

Process) と呼ぶ｡ 関係ごとのプロセスを比較した

ものが表 1 である｡ 

2.3. 理想自己の決定フェーズにおけるノンバー

バル・コミュニケーション 

(1) ノンバーバル・コミュニケーションの定義と

役割 

ノンバーバル・コミュニケーション  (以下 , 

｢NVC｣ と記す) は, 非言語的コミュニケーショ

ンであり, それには 4 つのタイプがある｡ 1) 身体

動作, 2) 空間行動, 3) 準言語, 4) 身体接触である｡ 

NVC は, バーバル・コミュニケーション (言語的

コミュニケーション) に比べて, 状況によってよ

り大きく意味が変わるという特徴がある｡ 例えば, 

デートの時に相手を見つめる恋人の視線行動は好

意を, 足を踏まれた人が相手を見つめる視線行動

は敵意を意味するように, その場その場でその意

味を大きく変える｡ 

NVC には主に 2 つの機能がある｡ 第 1 に, 協同

的な相互作用を活発化する機能であり, たとえば

頷きや身ぶりは, 会話の展開を調整し, 相互作用

を促進する機能を持つ｡ 第 2 は, 社会的統制機能

であり, 個人が他者に対して特定の影響を与える

ための道具である｡ 特定の影響とは, 支配, 説得, 

印象操作のことを指し, 例えば, 微笑や頷きは, 

相手への好意度を高め, 印象操作 (自己呈示) を

助ける｡ 

NVCにはいくつかの動作があるが, 主に観察の

母親が抱く 

娘の理想自己像 

強強強強    

要要要要    

受受受受    

諾諾諾諾    

娘が抱く 

娘の理想自己像 

母娘関係：支配と依存
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娘の理想自己像 
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作
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作
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容易性という点から, 本研究は特に 1) 相手を見る, 

2) 目が合う, 3) 頷くという 3 つの動作に注目して

観察し, 解釈する｡ 

(a) 相手を見る 

相手を見るとは, 凝視 (gaze) する動作である｡ 

凝視は, 視線行動の中で, 焦点を絞ってじっと見

つめることである｡ 凝視は, 単独で特定の情報を

伝えず, 身振り, 表情, 姿勢など他の非言語的行

動と結びついて特定の意味を示す｡ 

凝視には 7 つの形態がある (福原 1975)｡ 1) 一

方視 (相手の目を中心とした顔方向への一方的な

凝視), 2) 顔面への凝視 (顔に対する一方的凝視), 

3) 目への凝視 (目に対する一方的凝視), 4) 相互凝

視 (二者間相互の顔面への凝視), 5) アイ・コンタ

クト (二者間相互に目を見ていて, 相手に凝視さ

れていることに気づいている), 6) 凝視の回避 (相

手を見ることを避ける), 7) 凝視の脱落 (相手との

視線の交錯を避けようとする意図がなく, 相手を

見ていない) である｡ 

(b) 目が合う 

目が合う (アイ・コンタクト) とは, 相手を見る

動作 (凝視) の 1 つで, 視線の一致を意味する (福

原 1975)｡ アイ・コンタクトの機能は 4 つある｡ 1) 

情報探索機能, 2) 情報伝達機能, 3) 感情表出機能, 

4) 相互作用調整機能である｡ 1) 情報探索機能は, 

相手の感情や態度を探るために相手の目を見るこ

とを指す｡ 2) 情報伝達機能は, 自分の意思を相手

に伝えるために相手の目を見つめるものである｡ 

3) 感情表出機能は, 個人の好意的感情を表すため

に相手の目を見つめるものだが, 文脈によっては

敵対的感情を表すこともある｡ 4) 相互作用調整機

能は, 会話の交代が円滑に進むように二者間の会

話を調整するために相手の目を見つめる行動を指す｡ 

(c) 頷く 

頷くとは, 首を縦に振る動作であり, 表象的動

作の 1 つであると考えられる｡ 表象的動作とは, 

言語と同じように, 特定の意味を持つ動作である｡ 

同一文化に属するメンバーは, 表象的動作の意味

を知っている｡ 例えば, 頭を縦に振るという頷く

動作は, 肯定, 同意, 重要を表す｡ 

本稿は, 同伴者との異なる関係性が異なる理想

自己の決定プロセスをもたらすことについて探る

ために, 母娘ペアと娘友人ペアという 2 つの異な

るペアにカタログショッピングを行わせ, そこで

かわされるコミュニケーションにおける NVC の

頻度の比較を行っている｡ 以下では, 異なる関係

性ごとに NVC がどのように変化するかについて

考察する｡ 

(2) 関係性ごとの NVC の意味と回数予想 

(a) 相手を見る 

母娘関係という関係性は, 支配と依存関係であ

り, 母親が娘に一方的に意見 (母親が決めた理想

自己) を強要する｡ 娘は, 自分の意見と母親が決

めた理想自己が同じかどうかを母親に確認する｡ 

友人関係という関係性は同調関係であり, 友人

は理想自己を娘と共同で創る｡ 友人も娘も, 自分

の意見が相手の意見と合致しているかどうかを逐

一確認する｡ 両者はお互いに自己モニタリングを

行っており, 必要であれば, 相手の意見に合わせ

る演技を行う｡ 同調しあっている関係であること

を維持し続けなければならないため, 相互に頻繁

に見て, 相手の反応を確認する必要がある｡ 

したがって, 理想自己が明確に決まっている母

娘ペアよりも, 理想自己が明確に決定してない友

人ペアの方が, 相手を見る回数は高くなると予想

される｡ 主体ごとで述べると, 1) 娘が, 相手との

同調を大切にする友人を見る回数の方が, 母親の

理想自己を確認するために母親を見る回数よりも

多くなることが予想される｡ 2) 母親は, 娘の反応

を確認する必要がないため, 娘をそれほど見ない

だろう｡ また, 友人は, 娘との同調を維持しなけれ

ばならないため, 娘をより多く見ると考えられる｡ 

(b) 目が合う 

母娘関係という関係性で, 母親が先に視線を送

って娘と目が合うとき, ｢母親は自分が決めた理

想自己を娘に強要する行為｣ と ｢娘が母親が決め

た理想自己を受諾する行為｣ が同時に実現する｡ 

娘が先に視線を送って母親と視線が合うとき , 

｢娘が母親の理想自己が自分の提案と合っている

かを確認する行為｣ と ｢母親が娘の提示した意見

を承認する行為｣ が同時に実現する｡ 

いっぽう, 友人関係という関係性では, 友人が

先に視線を送って娘と目が合うとき, ｢自分の意

見を提示する行為｣ と ｢娘の意見が一致している

と確認する行為｣ が同時に実現する｡ 娘が先に視
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線を送って友人と目が合うとき, ｢娘が自分の意

見を提示する行為｣ と ｢友人の意見が一致してい

ることを確認する行為｣ が同時に実現する｡ 

したがって, 理想自己が決定している母娘ペア

よりも, 理想自己が決定してない友人ペアの方が, 

より目が合う回数が多いと予想される｡ 意見が一

致していることを演技し, 一致していることを確

認できたことで意思決定プロセスを楽しむ友人と

娘との方が, 理想自己の強要と受諾という関係の

母親と娘よりも, 目が合う回数が多いと予想され

るのである｡ 

(c) 頷く 

母娘関係においては, 頷く動作によって, 母親

は, 娘が提示してくる理想自己が自分の理想自己

と一致していれば娘を承認する｡ 娘は, 母親の理

想自己を受諾し, 母親に対する依存を表明する｡ 

友人関係においては, 頷く動作によって, 友人

は, 娘が提示してくる理想自己に対して同意を表

明する｡ 時には, 本心ではないかもしれないが, 

演技して同意する｡ 娘も, 友人に対して同様の行

動をとると考えられる｡ 

したがって, 理想自己が決定してない友人ペア

が頷く回数の方が, 理想自己が決定している母娘

ペアが頷く回数よりも多いと予想される｡ 関係性

ごとに NVC がどう変わるかについてまとめたも

のが表 2 である｡ 

2.4. プロポジションの提示 

以上より, 本稿が掲げるプロポジションは以下

のようになる｡ 

｢理想自己の決定主体は, 同伴者との関係性に

よって異なる｡｣ 

以下では, 上記プロポジションについてさらに

深く検討するために行った調査について説明する｡ 
 

表 2  関係性ごとのノンバーバル・コミュニケーションの意味 

  母親－娘：支配と依存  友人－娘：同調 

娘 

母親の抱く娘の理想自己像の確認｡ 母親

への依存, 保護されていることへの安心, 

自己正当化の表れ｡  

娘 意見の一致および相手の反応の確認｡  相手を 

見 る 

母親 自身の抱く娘の理想自己像の強要｡  友人 意見の一致および相手の反応の確認｡  

目が 

合う 

 ｢母親の強要｣ と ｢娘の受諾｣ との同時実現によ

る結果, あるいは, ｢娘の確認｣ と ｢母親の承認｣ 

との同時実現による結果｡  

 ｢意見の提示｣ あるいは ｢一致の確認｣ の同時実

現による結果｡ あるいは相手に合わせるパフォー

マンス｡  

娘 
母親が抱く娘の理想自己像に対する受諾

の表明｡  
娘 

相手への同意, 相手に合わせるパフォーマ

ンス, および共通点の発見から生起する歓

喜の表明｡  
頷 く 

母親 

 ｢自身の抱く娘の理想自己像｣ と ｢娘が

提示する理想自己像｣ が一致した場合の

承認の表明｡  

友人

相手への同意, 相手に合わせるパフォーマ

ンス, および共通点の発見から生起する歓

喜の表明｡  

 

3 .  方法論 

3.1. カタログショッピングにおけるペア比較 

解釈アプローチに依拠しつつ, 母娘ペアと友人

娘ペアのカタログショッピング行動を直接観察し, 

収集した定量・定性データを比較する｡ 直接観察

法は有効な手法として注目されている｡ 解釈アプ

ローチに依拠しつつも, 本研究が注目するデータ

は NVC というユニークなものである｡ 

調査では, 異なる関係性を有するペアに同じ課

題を与えて意思決定してもらう｡ 本研究は, その

行為を解釈し, 比較するという特徴的な方法をと

っている｡ 具体的には, 母娘と友人娘という異な

る関係性のペア間による理想自己の決定プロセス

において, 観察された 3 タイプの NVC頻度を比較

しつつ, バーバルデータによる補完的解釈も交え

て, より豊かな解釈を目指す｡ 

3.2. プリテスト 

本研究は, インフォーマントである女子大生に

できるだけ自然なコンディションで理想自己を決

定してもらうため, ｢女子大生によるイメージチ



経営志林 第46巻 2 号 2009年 7 月  17 

ェンジのためのカタログショッピング｣ という状

況を設定し, 調査を行った｡ 

同一のインフォーマントが, イメージチェンジ

のためのカタログショッピングについて, 異なる

同伴者と一緒に異なる雑誌を用いて 2 回ずつ行う

という方法をとった｡ その理由は, 理想自己概念

の決定プロセスにおける異なる関係性の影響につ

いて, より効果的に観察するためである｡ 

以下の 3 点を決定するために 2 名の女子大生を

対象にプリテストを 2 回ずつ行った｡ (1) 調査状

況の設定, (2) インフォーマントの決定, (3) 調査で

使用するカタログ雑誌の決定である｡  2 名の女子

大生に, それぞれ 1 名ないし 2 名の友人を連れて

きてもらい, 理想自己を決定するために自由に喋

ってもらった｡ その発話データを複数の研究者が

検討し, 以下の 3 つについて決定した｡ 

(1) 調査状況の設定 

データを効率よく収集するために, カタログシ

ョッピングという状況を設定した｡ 具体的には, 

イメージチェンジのためのアウトフィットの選択, 

自分／他者へのクリスマスプレゼントの選択, パ

ーティーで着る余所行きの服の選択などの状況を

考慮した｡ 最も自然な状態で理想自己を決定でき

ると考えられる, イメージチェンジのためのカタ

ログショッピングを採用した｡ 

(2) インフォーマント 

大学在学の 3 年次および 4 年次の女子学生を選

出した｡ なぜならば, 1) 彼女たちはファッション

について比較的高関与であり, したがって主体的

に調査に取組むことが期待できる, 2) 実際に卒業

を間近に控えており, イメージチェンジをより現

実的に考えられると推測できるからである｡ 

(3) 調査で使用するカタログ雑誌 

さまざまなファッション雑誌やカタログ通販雑誌

を網羅的に考慮した上で, 百貨店マルイが季節刊行

するカタログ通販雑誌 ｢VOI｣ を選択した｡ その理

由として, 1) マルイが調査実施対象者である若者に

大きな支持を得ていること, 2) 調査対象者の間でポ

ピュラーなブランドを網羅的に取り上げていたこと, 

3) 調査対象者にとって関連のあるアウトフィットを

偏りなく取りあげていたことが挙げられる｡ 

3.3. 本調査 

本調査のために, 首都圏在住で, 両親と同居す

る 6 名の女子大生インフォーマントに協力しても

らい, それぞれ 2 回の調査に参加してもらった｡  

6 名のインフォーマント, 陽菜, 優那, 絵利香, 麻

優, 優, あいりは, 母親／親しい友人をそれぞれ 

1 名ずつ連れてきた3)｡ ここでは, 娘と母親ペア／

娘と友人ペアで, 娘のイメージチェンジのための

カタログショッピングを行ってもらう｡ その際, 

各ペアにはVOIのおかれた机に並んで座ってもら

った｡ 普段 2 人で一緒に雑誌を見ているような, 

できるだけ自然な雰囲気でお喋りするよう指示し

た｡ その上で, 娘のイメージチェンジのためのア

ウトフィットについて, VOI から 1 点購入するも

のを選出するよう伝えた｡ 調査においては特に時

間制限も設定せず, 彼女たちが納得するまで自由

にお喋りをしてよいことを伝えた｡ 

インストラクションの後, 彼女たちは VOI を閲覧

しながら, 娘のイメージチェンジについて自由にお

喋りした｡ 一通り雑誌を最後まで閲覧するまでの間, 

気になる商品をピックアップしながら, 彼女たちは

娘の望ましいイメージチェンジ像, すなわち理想自

己についていろいろと話をした｡ 最終的に購買する

商品を選択した後, ポストインタビューを行った｡ 

特定の理想自己像が確定し, 購買対象となる具体的

な商品が決定するまでのプロセスとインタビューを

ビデオで録画し, 映像データとして記録した｡ 

今度は, 娘に親しい友人／母親を連れてきても

らい, 同様の調査を行った｡ 調査内容を同伴者に

対して事前に教えないようお願いした｡ イメージ

チェンジに使う雑誌は VOI の別の号を使用した｡ 

以上の手続きを経て,  1 人のインフォーマントに

ついて, 母娘ペアと友人娘ペアという 2 種類のデ

ータを収集した4)｡ 

調査謝礼として, 母娘ペアには 1 万円を渡した｡ 

友人と娘にはそれぞれ1,500円相当のギフトを渡し

た｡ 謝礼として渡したお金は, 調査で選択した商品

の購入に充当するよう伝えた｡ 本研究における解釈

の対象となった 5 組の母娘ペア, および 5 組の友人

娘ペア, 合計15名のインフォーマントのプロファイ

ルをまとめたものが表 3 および表 4 である｡ 
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表 3  インフォーマントのプロファイル：母－娘ペア 

娘と母親ペア 年 代 
娘の 

ライフステージ
調査実施日 

陽菜 娘 20代前半 
ペア 1  

Ｕ 母親 50代前半 

大学 4 年生 

両親と同居 
2007年12月16日 

優那 娘 20代前半 
ペア 2  

Ｖ 母親 50代前半 

大学 4 年生 

両親と同居 
2007年12月 6 日 

絵利香 娘 20代前半 
ペア 3  

Ｗ 母親 50代前半 

大学 3 年生 

両親と同居 
2008年12月 6 日 

麻優 娘 20代前半 
ペア 4  

Ｘ 母親 50代前半 

大学 3 年生 

両親と同居 
2008年12月15日 

優 娘 20代前半 
ペア 5  

Ｙ 母親 40代後半 

大学 3 年生 

両親と同居 
2008年11月24日 

 

表 4  インフォーマントのプロファイル：友人－娘ペア 

娘と友人ペア 年 代 
知り合って 

からの期間 
調査実施日 

陽菜 娘 20代前半 
ペア 6  

Ｈ 友人 20代前半 
 3 年 2007年12月18日 

優那 娘 20代前半 
ペア 7  

Ｉ 友人 20代前半 
 7 年 2008年 1 月10日 

絵利香 娘 20代前半 
ペア 8  

Ｊ 友人 20代前半 
 3 年 2008年11月25日 

麻優 娘 20代前半 
ペア 9  

Ｋ 友人 20代前半 
 3 年 2008年11月24日 

優 娘 20代前半 
ペア10 

Ｌ 友人 20代前半 
 3 年 2008年12月16日 

 

3.4. データの収集とデータ化 

調査は 2 台のビデオカメラと 1 台のデジタルカ

メラを用いた｡  1 台目のビデオカメラを三脚で固

定し, ワイヤレス･マイクを接続して,  2 名のイン

フォーマントのインタラクションを録画した｡  2 

台目のカメラは, 録画可能な書画カメラに接続し, 

インフォーマントがどのように雑誌を閲覧したの

かを記録した｡ 

それぞれのペアが雑誌を閲覧しながら理想自己

像を決定するまでの間に観察された NVC (相手を

見る, 目が合う, 頷く) のデータについて, 研究

者とは独立の 4 名のコーダーが, 行為の判定と回

数の数え上げを行った｡ 同時に, 雑誌閲覧開始か

らポストインタビューまでで発話された全ての会

話の文書化も行った｡ 出来上がったカウントデー

タと文書データについて, 複数の研究者が録画し

た映像データと複数回つき合わせてチェックし, 

コーディングの信頼性を高めることを試みた｡ 作

業にあたり,  1 ペアあたり 1 万円, 合計12万円の謝

礼を 4 名のコーダーに支払った｡ 

 5 名のインフォーマントごとの NVC のカウン

トと理想自己が決定するまでの所要時間をまとめ

たものが表 5 である｡ 
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表 5  理想自己決定プロセスにおける NVC 回数および所要時間 

  ｲﾝﾌｫｰﾏﾝﾄ陽菜(娘) ｲﾝﾌｫｰﾏﾝﾄ優那(娘) ｲﾝﾌｫｰﾏﾝﾄ絵利香(娘) ｲﾝﾌｫｰﾏﾝﾄ麻優(娘) ｲﾝﾌｫｰﾏﾝﾄ優(娘) 

  母親－娘 友人－娘 母親－娘 友人－娘 母親－娘 友人－娘 母親－娘 友人－娘 母親－娘 友人－娘 

 NVC の種類 母親 娘 友人 娘 母親 娘 友人 娘 母親 娘 友人 娘 母親 娘 友人 娘 母親 娘 友人 娘 

1 相手を見る 1 4 71 38 2 4 8 8 7 3 6 1 6 3 34 20 11 7 21 33 

2 目が合う 0 13 0 4 0 0 0 5 5 6 

3 頷く 75 34 89 113 22 13 18 3 8 5 10 4 0 2 78 10 27 28 60 42 

4 経過時間 36分47秒 34分47秒 22分20秒 16分55秒 18分45秒 18分25秒 22分56秒 40分30秒 20分45秒 26分45秒 

 

4 .  理想自己決定プロセスにおけるデータの解釈 

理想自己の決定主体と決定プロセスに関する解

釈を, 量的データと質的データの 2 つを組み合わ

せて行う｡ 具体的には,  5 名のインフォーマント

それぞれにおける母娘ペアと友人娘ペアの 3 つの

NVCについて, NVCの回数データとバーバルデー

タを用いた解釈を行った｡  3 つの NVCとは, (1) 相

手を見る, (2) 目が合う, (3) 頷くである｡ 

理論レビューで確認したように, 同伴者との関

係性によって, 理想自己の決定プロセスは異なる｡ 

すなわち, 母親と娘との関係では, 娘は母親が抱

く理想自己を知ろうとする｡ このプロセスは強要

受諾過程 (Coercive Process) として特徴づけるこ

とができる｡ 一方, 友人と娘との関係では, 娘は

友人と一緒に理想自己を決定しようとする｡ この

プロセスは共同作業過程 (Collaborative Process) 

として特徴づけることができる｡ 

理想自己の決定プロセスの経過時間は, 友人娘

ペアのほうが母娘ペアよりも若干長い傾向が確認

されたものの, 全体としては明確な差異を確認で

きなかった｡ 具体的には,  1 ペアが母娘ペアの方

が友人娘ペアよりも長い時間を記録していたが 

(優那：22分20秒＞16分55秒)5),  2 ペアは友人娘ペア

のほうが母娘ペアよりも長い時間を記録していた 

(麻優：22分56秒＜40分30秒, 優：20分45秒＜26分

45秒)｡ 残りの 2 ペアは, 経過時間の差が 2 分以内

であったため, 同程度とみなした6)｡ 

以下では,  3 タイプの NVC の回数を比較し, バ

ーバルデータも交えて解釈を行なっていく｡ 

(1) 相手を見る 

娘が同伴者を見る NVC は,  5 ペア中 4 ペアで, 

娘が母親よりも友人の方をより見ているという結

果を得た (娘が母親を見る回数／娘が友人を見る

回数 4＜38, 4＜8, 3＞1, 3＜20, 7＜33)｡ 

娘は, 母親の意見を求めるために, 母親を見

る｡ 

娘麻優 ｢こんなんありえないでしょ？｣ (目線) 

母親Ｘ ｢ありえない｡ 目にも留まらなかった｡｣ 

 

娘絵利香 ｢こんなんイメチェンじゃない？ (目線) 大

人びた｡｣ 

母親Ｗ ｢こっちの方が好きだな, でも｡｣ 

 

娘は, 友人が自分の意見に同意してくれている

かを確認するために, 友人を見ていた｡ 

同様に, 同伴者が娘を見る NVC は,  5 ペア中 4 

ペアで, 友人の方が母親よりもより娘を見ている

という結果を得た (母親が娘を見る回数／友人が

娘を見る回数：1＜71, 2＜8, 7＞6, 6＜34, 11＜21)｡ 

母親は, 娘に自分の意見を強要し, 娘に受諾さ

せるために, 娘を見る｡ インタビューでも, 母親

が娘に対して支配的であることが述べられてい

る｡ 

友人は, 娘が自分の意見に同意してくれている

かを確認するために, 娘を見ている｡ 

友人Ｉ ｢なんかさぁ, かっこいい感じでしょ？ (目

線)｣ 

娘優那 ｢かっこいい…｡ そう, 多分｡｣ 

 

友人Ｈ ｢ヒール, カツカツ音がするのが大人っぽい

気がする｡ (目線)｣ 

娘陽菜 ｢そうだね｡｣ 

 

相手を見る NVC で, 総じて友人娘ペアの方が

母娘ペアよりもより高頻度で相手を見る動作を行

っていることを観察した｡ バーバルデータによる

補完的解釈からも明らかなように, 母娘では, 母

親は娘の反応を見る必要がなく, 娘も友人同士の

ような確認作業を必要としないため, 相互に相手
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を見る動作は低頻度となっていたと考えられる｡ 

他方, 友人同士では意見や反応一致を確認したり, 

共感を表明したりするために, 相手を見る動作を

より多く必要としていたようである｡ 

(2) 目が合う 

娘と同伴者の目が合う NVC で,  5 ペア中 4 ペア

で, 友人娘ペアの方が, 母娘ペアよりも, より相

互に目が合うという傾向を観察した (母娘ペアで

目が合う回数／友人娘ペアで目が合う回数：0＜13, 

0＜4, 0＝0, 0＜5, 5＜6)｡ 

この結果は, 相手を見る NVC の回数とも整合

的である｡ 母娘ペアによる理想自己の決定プロセ

スと, 友人娘ペアによるプロセスが異なることを

示している｡ 

母娘ペアでは, 母親からの理想自己の強要と, 

娘によるその受諾が同時に実現した結果として目

が合う動作が確認された｡ 

母親Ｙ ｢(これは) 普段履かなさそうだけど｡ (目が

合う) (私があなたに) 履いて欲しくないの

は選ばなくていいんでしょ？｣ 

娘優 ｢(お母さんは私に) 着て欲しくないのある

でしょ？｣ 

母親Ｙ ｢逆に, (私があなたに) 着て欲しくないのは

選ばなくていいんでしょ？｣ 

 

友人娘ペアでは, 相互に意見を提示し合ったり, 

お互いの反応を確認し合ったりすることで目が合

う NVC が生起していた｡ 必要に応じて相手に合

わせるパフォーマンスも行っていた｡ 

友人Ｈ ｢あっち, 結構カジュアル的な感じじゃな

い？ (目が合う)｣ 

娘陽菜 ｢かわいい系な感じ｡｣ 

 

バーバル･データでは, 相手に合わせるための

言葉の反復が発生していた｡ 

娘優 ｢これ, 履かないね｡｣ 

友人Ｌ ｢(頷く) 履かないね｡｣ 

娘優 ｢こういうやつかな｡｣ 

友人Ｌ ｢でもなんか...あー, そうなのかもねー｡｣ 

娘優 ｢全部, 違うんだよね｡｣ 

友人Ｌ ｢ワイドパンツの方がよくない？｣ 

娘優 ｢あー｡ これねー｡ うーん｡ (ボーダー柄は) 

そんなに着ないなー｡｣ 

友人Ｌ ｢ボーダー着ないねー｡｣ 

娘優 ｢ボーダー着ないね｡ なんか, 囚人みたいに

見えない？｣ 

友人Ｌ ｢うふふ｡｣ 

娘優 ｢危ない感じが｡｣ 

友人Ｌ ｢危ない感じが｡｣ 

(3) 頷く 

娘が頷く NVC で, 母娘ペアと友人娘ペアの間

に, 明確な差異は確認されなかった (母娘ペアに

おいて娘が頷く回数／友人娘ペアにおいて娘が頷

く回数：34＜113, 13＞3, 5＞4, 2＜10, 28＜42)｡ 娘

が頷く NVC は, 同伴者との関係性によってさま

ざまな意味を含んでいることが考えられる｡ 

補完的にバーバルデータも用いて解釈を行った

ところ, 娘は, 母親の意見を受け入れたことを表

明するために頷く可能性があることが確認され

た｡ 

母親Ｙ ｢これも結構かわいいね｡｣ 

娘優 ｢うん｡ (頷く)｣ 

 

母親Ｗ ｢(私は) こういう感じ好きなんだよね｡ (目

線)｣ 

娘絵利香 ｢言ってたね｡ (頷く)｣ 

 

同時に, 娘は, 友人に同意していることを表明

するために頷くようである｡ 

友人Ｈ ｢なんか, 足の肌見せが多い気がする？｣ 

娘陽菜 ｢そうだね｡ (頷く) なんか, ミニ丈, かわい

いとか言いつつ, 私が選んでるのって, 肌

見せ少ない感じの方が多いかも｡｣ 

友人Ｈ ｢うん｡ (頷く) 陽菜ちゃん, あんまり肌見せ

るイメージ無い｡｣ 

娘陽菜 ｢うん｡ (頷く ) そうだね｡  肌見せしない

ね｡｣ 

 

以上の結果を整合的に解釈することは困難であ

るが, 少なくとも, 娘が母親と一緒の場合と友人

と一緒の場合とで, 異なった意味が込められた頷

きを行っていたことが確認された｡ 多様な意味が

込められる頷きという NVC は, 関係性やコンテ

クストによってその回数も異なるようである｡ 

同伴者が頷く NVC については,  5 ペア中 4 ペア

で, 友人は母親よりもより多く頷く傾向を確認し

た (母親が頷く回数／友人が頷く回数：75＜89, 22

＞18, 8＜10, 0＜78, 27＜60)｡ 母親は, 娘に無理に

同意する必要がなく, 自らが抱く理想自己概念と

娘の意見が一致した場合のみ頷いているからであ
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ろう｡ 他方, 友人は, 娘に対して意見の同意や共

感・歓喜の表明, 相手に合わせるパフォーマンス

として頷く必要が高かったからであろう｡ 

補完的に行ったバーバルデータの解釈からも, 

同様の発見があった｡ すなわち, 母親は, 娘が提

示する娘の意見を承認するために頷くようであっ

た｡ 

娘陽菜 ｢こういうパンツ履いてみたい｡｣ 

母親Ｕ ｢あ, そう｡ へえ｡ (頷く) 付箋を貼っといた

ら？｣ 

 

母親Ｕ ｢うん｡ かわいい｡ あはは｡｣ 

娘陽菜 ｢別に (付箋を貼らなくても) いいよ｡ 好き

じゃなかったら｡｣ 

母親Ｕ ｢無理やり (付箋を貼らされた)｡ え？｣ 

娘陽菜 ｢どっち？いいの？｣ 

母親Ｕ ｢うん｡ 大丈夫よ｡ (頷く)｣ 

 

いっぽう, 友人は, 娘に同意していることを表

明するために頷くようであった｡ 

娘絵利香 ｢これ, ちょっとかわいい｡｣ 

友人Ｊ ｢ほんとだ｡｣ 

娘絵利香 ｢これ, 今っぽくない？ (目線)｣ 

友人Ｊ ｢(頷く)｣ 

 

以上 3 つの NVCの解釈から, 母娘ペアと友人娘

ペアで, 理想自己の決定主体と決定プロセスが異

なる可能性があることが確認された｡ 

5 .  ディスカッション 

5.1. 発見物 

本稿が実施した調査は, 以下の 2 点を明らかに

している｡ 第 1 に, 理想自己の決定主体は, 消費

者のおかれたコンテクスト (本研究では消費者と

同伴者との関係性) によって異なる｡ すなわち, 

娘がイメージチェンジにおいて望ましい自己像を

決定する際, 母親が同伴者として同席していると, 

娘の理想自己を決定するのは娘本人ではなく, 母

親であった｡ 一方, 娘の友人が同伴者として同席

していると, 娘と友人という 2 主体が協同で理想

自己を決定していた｡ 

第 2 に, 理想自己の決定プロセスも, 同伴者と

の関係性によって異なる｡ 具体的には, 母親が娘

に同伴する場合, 母親は娘に対して自分が抱く理

想自己を強要しようとする｡ 同時に, 娘は母親が

抱く理想自己を確認し, 母親の理想自己像を自分

のものにしようとする｡  いわば強要受諾過程 

(Coercive Process) である｡ 一方, 友人が娘に同

伴する場合, お互いが相手に合わせ, 共感体験を

楽しみ, 相手の反応を確認したり, 必要に応じて

演技したりする｡ 協同過程 (Collaborative Process) 

である｡ 

5.2. 課題と展望 

本研究は興味深い 2 つの発見をしたものの, 課

題も有している｡ 第 1 に, 母親と娘との関係性の

中に確認された特殊性と, 拡張自己概念との関連

の解明が不十分である｡ 具体的には, なぜ母親は

娘に対して明確な理想自己像を形成しており, そ

れを娘に強要するのか｡ この特殊な行為そのもの

は, 母親にとっていかなる意味を有しているのか｡ 

本調査は, 絵利香の母親Ｗが, 娘を, あたかも自

分が叶えられなかった理想自己像を仮想的に実現

するためのツールのように捉えている様子を確認

した｡ 娘が母親の拡張自己としての役割を有して

いるのである｡ このような視点を盛り込むことに

よって, 関係性の更なる解釈に資することができ

ると考えられる｡ 

第 2 に, 関係性の多様な側面に対する配慮が欠

けている｡ 母親－娘関係と友人－娘関係という 2 

つの関係性について, 本研究は単純な類型化を行

っているに過ぎない｡ 特に友人関係では, 本調査

での優那と麻優で, 友人との理想自己の決定プロ

セスに要した時間が著しく異なっていた (16分55

秒と40分30秒)｡ この点に関して, 優那と友人Ｉ

との関係性の時間的継続性が根拠として考えられ

るものの, 友人関係はそのような単一的な解釈に

よって理解すべき性質のものではない｡ 母娘関係

も含め, 関係性そのものに多様性を認める視座は, 

より豊かな解釈をもたらすものと期待できる｡ 

第 3 に, 本研究が行った解釈手法は, 異なるペ

アに理想自己を決定させ, そこで発生するさまざ

まな NVC を比較するというユニークな方法であ

る｡ この方法はより幅広い視点からの解釈をもた

らせた一方で, 問題も有する｡ 例えば, 本研究が

取り上げた 3 つの NVC 以外にも, ｢笑い｣ ｢間 (ポ

ーズ)｣ ｢首をかしげる｣ などの NVC がある｡ こ
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れらの NVC を加えることで, より深い解釈が可

能となるであろう｡ 単一の NVC の単独比較では

なく, 複数の NVC, バーバルデータ, コンテクス

トといった多様なデータを相互に組み合わせた解

釈も行わなければならない｡ 本研究は, このよう

な解釈の複雑性を考慮することは試みなかったが, 

多様なデータを組み合わせた解釈によって, 関係

性の更に微細な差異まで明らかにすることが可能

となるであろう｡ 

しかしながら, 本研究が有するこれらの限界は, 

あくまでも今後の研究の方向性を示すものであり, 

本調査によってもたらされた発見物の価値を減じ

るものではない｡ 今後は, さまざまな方法によっ

て観察されたデータを組み合わせることによって, 

消費者の意味世界の更なる解釈が期待されるとこ

ろである｡ 

〔注〕 

1)  ｢同一化｣ と呼ぶものの, 母親が娘に期待するのは, 

娘が ｢自分と同じようになること｣ とは限らない｡ 

母親の欲求は, しばしば非現実的なまでに高いもの

になる｡ 例えば, 一方で男性に匹敵する業績を上げ

ることを期待し, 他方で男性が与えられない女性な

らではの喜びを与える存在になることを期待する｡ 

2)  たとえば, 『金の鳥籠(ゴールデンケージ)』 という

概念は, 恵まれた状況によって拘束されているとい

う逆説的な状態を表わしている (斎藤 2004)｡ 

3)  インフォーマントの名前は仮名である｡ なお, 最

後のインフォーマントあいりは, 理想自己の決定プ

ロセスに要した時間が極めて長かった｡ 他のインフ

ォーマントと比べて母娘の関係性が特殊であること

が予想されたため, 今回の解釈の対象から除外した｡ 

4)  母娘ペアと友人娘ペアの調査順序で,  6 名のインフ

ォーマントについて, 調査順序をカウンターバラン

ス処理した｡ 

5)  優那－友人ペアの16分55秒は全ペアの中で最も経

過時間が短い｡ この理由として考えられるのが, 優

那－友人ペアの関係の長さである｡ 今回の調査に協

力してくれた他のインフォーマントは, すべて大学

に入学してから親しくなった友人を連れてきていた｡ 

これに対し, 優那だけは, 中学時代からの親友を連れ

てきていた｡ 優那－友人ペアはかなり親しい間柄で

あり, したがって相互に自己モニタリングを行った

り, 相手に合わせるパフォーマンスを行う必要性が

低かったと推測できる｡ 

6)  特に, 絵理香は, 母親ペアの場合も友人ペアの場合

も, 経過時間が短かった｡ 以下で行う NVC のカウン

トについても, 他のインフォーマントとは異なる傾

向を示していた｡ さまざまな理由があると推測され

るが, 今回観察されたデータから明確な解釈を行う

ことはできなかった｡ 
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