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1．͡Ίに

アメリカの財務会計基準審議会（FASB）は、

財務会計概念ステートメント第 3 号『会計情報

の質的特性』において、「表現の忠実性は、測

定値ないしは記述とそれが表現するとされる現

象との対応ないしは一致である」（FASB, 1980, 
para. 63）と説明していた。これがまた、「忠実

な表現」の直感的な理解に近いものであろう。

あるいは、この説明が会計人の間にそのような

直感的な理解をதいたものかもしれない。概念

フレームワークの改訂のための「予備的見解」

では、「忠実な表現」についての説明がないも

のの、「現実్界の経済現象の忠実な表現」

（FASB, 2006, para.4C16）という文ࣤが使用さ

れている。そして、「現実్界の経済現象」と

いう文ࣤは強調に値するとして、次のような解

説を行っている（FASB, 2006, para. 4C18）。す

なわち、財務報告書においてྸ૽される現象は、

それが現在存在しているか過去において既に発

生しているから現実్界である。そして、切手

の自動販売機は現実に存在しているが、「繰延

費用」や「繰延収益」といった会計の概念は会

計人の創作 （a creation of accountants） である。

したがって、財務報告の外の現実్界には存在

していないから忠実には表現できない、という

のである。

この FASB の「予備的見解」の公表と前後し

て、リーは「包括利益」などの会計数値が表現

する事実の多くは会計人の創作であると述べ

ている（/ee, 2006a, p.17）。同じ「会計人の創

作」という文ࣤを使っていながら、「予備的

見解」とはそのニӘアンスはまったく異なって

いるのである。「予備的見解」は、現実్界の

経済現象が存在していることを前提に、繰延費

用や繰延収益はそれに対応するモノは存在しな

いというのである。したがって、繰延費用や繰

延収益は存在しないのだから会計報告から༎除

すべきであるという結果になる。それらは架空

の資産あるいは負債ということになるのであ

る。

これに対して、リーの見解は、資産や負債、

利益などの会計概念はすべて会計人の創作で

あるというものである。会計人の創作だから

といって会計報告から༎除すべきというのでは

なく、そもそも会計表現は現実్界の経済現象

をそのまま૽し出すような表現ではなく、会計

人という人が構ඞするもの、その意味で会計人

の創りもの、創作であるというのである。哲

学の立場からすると、「予備的見解」は実在論
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であり、リーの見解は観念論であるといえよう。

「観念論」というと、それだけで空理空論ある

いはߍऩな理論であるかのように受け取られか

ねない。しかし、リーの見解は、Ӑストモダン

の思想である社会構ඞ主義の考えに基づいてい

るともいえるものなのである。

「予備的見解」が繰延費用や繰延収益を会計

人の創作であるとするのは、この部分につい

ては観念論であると批判していることにもな

る。いわѻる動態論に代表される収益費用アプ

ローҴでは繰延費用や繰延収益を認めている。

それがまったくの空理空論あるいはߍऩな理論

による産であったのであろうか。現在の会計

で重視されるようになっている資産負債アプ

ローҴでは、のれん、繰延税金資産、資産除去

債務などが認められている。これらは資産ある

いは負債として本当に現実్界に存在している

のだろうか。それらが存在していることが疑わ

しいとすれば、繰延費用や繰延収益と同じよう

に観念論の所産ということになってしまう。

本稿は、会計表現が対象とする現実్界であ

る経済的現実がどのようなものであるかを検討

することを目的としている。繰延費用やのれん

などといった項目を直接扱うわけではなく、そ

もそも経済的現実とはどのようなものであるか

を扱っている。そのため、「社会の哲学」ある

いは「社会的現実論」を標ᛇする哲学者サール

の制度論を取り上げ、その観点から経済的現実

を検討する。

本稿の前半は、サールの制度論の概要を説明

する。そして、社会学、経済学、それに政治学

におけるサール制度論に対する影響や反応につ

いて述べている。サールの制度論はそれなりに

見事な理論を展開していると思われるものの、

その制度論だけでは捉えきれないと思われる制

度あるいは現象をも考察している。

本稿の後半は、会計表現が対象とする経済的

現実に対してサールの制度論を適用した会計学

者の見解を取り上げる。とりわけ、サールの制

度論を自己の実在論に取り入れているӑテҪッ

Ҵの見解を検討することに主ࠤを置いている。

前述したように、本稿では、会計表現の対象で

ある経済的現実を究明することにしている。経

済的現実を表す会計表現も併せて究明すること

が必要であるが、これは後日を期したい。

2� αʔϧの社会的࣮ݱ論

2�1� 社会的࣮ݱ論のҐஔけ
サールは、言থ哲学の一分ჿである言থ行為

論の߱成者として著名な哲学者である。その言

থ行為論の集大成ともいうべき『言থ行為』

（サール、1986、原本は 1969 年の発行）におい

て、既に理的な事実とは異なる「制度的事実」

について言及しており、その後に展開する制度

論を素ྸしたものとなっている。しかし、サー

ルの制度論が知られるようになったのは、『社

会的現実の構ඞ』（Searle, 1995）によるもので

ある。それは、『言থ行為』において素ྸした

制度論を存在論や認識論というเ統的な哲学の

議論にって展開したからだと思われる。

サールは、『社会的現実の構ඞ』において、

その制度論と存在論との関係について「ݫ々の

൸究は存在論的、つまり、どのようにして社会

的事実が存在するかということに関わってい

る。したがって、どのようにして社会的現実が

全体的な存在論と調和するのか、つまり、どの

ようにして社会的事実の存在が他に存在するモ

ノ（things）と関連するのかを考えなければな

らない」（Searle, 1995, pp.5-6）と述べている。

ここで言及されている「他に存在するモノ」と

は、理的なᆀ子であったり、それから組成さ

れたモノであったり、また、生ა体であったり

する。さらには、生ა体には人間のように意識

を持ったモノまで含まれる。そうした各ଠのモ

ノの存在を扱うのが存在論である。そして、サー

ルは「そこで問題は、そうした存在論において

社会的事実の存在をどのように説明できるかと

いうことである」（Searle, 1995, p.7）と述べる。

サールは、制度という社会的な存在を扱う哲学

として「社会の哲学（the philosophy of society）」
あるいは「社会存在論（social ontology）」を構

想しているのである（Searle, 2009, p.5）。そして、

その社会存在論を理的ᆀ子や生という自然

的な存在を扱う存在論と連続したものとして扱

うことを考えているのである。
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このように、サールは、社会存在論を既存の

存在論の中で位置付けようとしている。しかし、

後述するように、ӑテҪッҴはサールのこうし

た主張を「二८論」であるとして批判している

（0attessich, 2014, p.112）。ӑテҪッҴ自ఓは、

「現実のҝニҝン・モデル」を構想し、それに

よる多८論を主張している。確かに、サールの

主張は二८論とも解釈される面がある。しかし、

サール自ఓは、2 つの్界を想定する二८論や

3 つの్界を想定する三८論を否している

（Searle, 2009, pp.3-4）。二८論は్界を理的

な్界と社会・文化的な్界とに分ける考え方

であり、三८論はそれにౣ神的な్界を追加す

る考え方である。サールは、1 つの్界を考え

ているが、だかといって単純に一८論を採用し

ているわけではない。この点は、ྥ者にも理解

しにくいところである。また、多८論を採用し

ているというӑテҪッҴの考えは、ྥ者の目に

は一८論ではないかと思われる面もある。とに

かく、このဪりの議論はまさに哲学の議論にな

るので、これ以上は立ち入らないことにしたい。

サールはその制度論を「社会の哲学」と称し

ているものの、それは「社会哲学（social 
philosophy）」ではないという（Searle, 2009, p.5）。
サールによれば、「社会哲学」は大学のࢲ科と

しては「社会科学の哲学」あるいは「政治哲学」

の続編であったという。これらは、ヘンペルの

ᨧ的法則的説明やロールズの正義論といったܐ

論題を扱うものである。これに対してサールは、

これらよりもよりਡ本的な研究として人間社会

の本質についての研究、すなわち政࿓や家ഗと

いった社会的な実体（entity）（1）の存在様式とは

何か、といった研究があるという。それは、「社

会科学の
4

（ of ）哲学」というよりは「社会科

学のための
4 4 4

（ for ）哲学」であるという。「社

会科学のための」というのは、「社会的現実の

本質と存在様式を明確に理解すれば、社会現象

一般の理解がఇまり、社会科学の研究に役立つ

と考える」（Searle, 2009, p.5）からである。同

じようなことだが、経済学に関連して、異なる

表現で次のようにも述べている。「……存在論

的問題にཪわされなくとも良い研究を行うこと

は時には可能だと思うけれども、研究対象であ

る現象の存在論について意識をۻくすれば൸究

全体がよりఇみを増すことになる」（Searle, 
2009, p.201）。そして、リーӑン・ҪӚック時

のサブプӜイム問題での例を取り上げ、ݤဓな

どを自然現象であるかのように扱うのは間違っ

ているとしている。サールからの引用文に၄っ

ていえば、会計の対象である経済現象に関する

存在論を意識すれば、会計理論における൸究も

ఇみが増すものと期待されるのである。　

サールの制度論は、哲学のᆛڱを超えて社会

科学の諸分ჿにも影響を与えている。サール自

ఓが述べているところでは（Searle, 2009, pp. ⅺ
- ⅻ）、2003 年に『アメリカ経済学・社会学

ૂ（The American Journal of Economics and 
Sociology）』が「社会的現実に関するジӚン・サー

ルの考え：展開、批判および再構成」というタ

イトルの特集号を、2006 年に『人類学理論

（Anthropological Theory）』が「サールの制度に

ついて」というタイトルの特集号を発行し、ま

た『経済学方法論ૂ（The Journal of Economic 
Methodology）』が「ジӚン・サールの経済学の

社会哲学の展開」というタイトルのҪンӐジウ

ムを載せているという。他にも、サールの制度

論を扱った論文集がいくつか発行されているこ

と、また、ҪンӐジウムなども開されている

ことが挙げられている。これらのことから、サー

ルの制度論が社会科学の諸分ჿにも影響を与え

てきていることが理解されるのである。こうし

た社会科学の諸分ჿにおけるサールの制度論の

展開については、本稿においても少し扱うこと

にする。

2�2．αʔϧ੍論の概ཁ
制度に関する議論は、เ統的には、社会学で

行われてきた。また、経済学においてはҰース

ティン・ӧェブレンらの制度経済学が制度の考

えを導入している。現在では、౭ძの著書（2014）
の題に「制度論の地平を拡げる」とあるよう

に、新制度経済学において制度が論じられてい

る。これらの分ჿの制度論との比較は後で述べ

るとして、サールがこうした制度論をどのよう

に見ているかということから始めよう。

サールは、ӧェーバーやジンメル、デӘル
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Ҥームといった社会学者に負っているところが

多いとしながらも、「……自分がຉをませて

いるような問題について、ཹらは、必要なຘ具

を持っていなかったので十分に答えることはで

きなかったと思われる」（Searle, 1995, p. ℰ）と

述べている。制度の研究に必要なຘ具とは、サー

ルが関わっている言থ哲学などで用いられる理

論的なຘ具のことを指している。それは、言থ

行為や行為శ行文、志向性、集団的志向性、規

則に支配される行動などに関する適切な理論で

あるという。こうした理論的なຘ具を使って制

度を分析することに、サールの制度論の特徴が

ある。

サールは、制度経済学のૂに࠴稿した論文

において、制度経済学のリバイバルを単にࠀह

するだけでなくᇂに支持すると述べているも

のの、「制度に関する文फ़では、制度がまさに

何であるかに関しては未だ明らかではないと考

える。制度的現実の存在論、存在様式とは何か。

本稿はこうした議論の一となることをೇって

いる」（Searle, 2005, p.1）と記している。これは、

制度とは何かが明らかでないのは、制度経済学

だけではなく、制度一般の文फ़でもそうである

と述べていると思われる。それѻえ、サールは、

その制度論が制度経済学にも役立つと考えてい

るのである。

では、サールの制度論とはどのようなもので

あろうか。その概要を、『社会的現実の構ඞ』

（Searle, 1995）と『社会的్界の製作』（Searle, 
2008）の説明に基づいてிݵする。

現実్界の基ともいえる理的事実は、人

間の制度とは無関係に存在している。これに対

して、制度的事実が存在するためには人間の制

度が必要である。そこで、制度とは何かが問題

となる。制度とは「状況 C において ; を < と

見なす」というचの構成的規則の体पであると

される。こうした制度は、ѧとたび確立される

と、人が制度的事実を創り出すことができるよ

うな構造を提供するのである。

サールによる制度のࠋ単な説明は以上のよ

うであるが、さらにしく理解するためには、

「構成的規則」の意味を知ることが必要となる。

サールによれば、規則は規制的規則（regulative 

rule）と構成的規則（constitutive rule）とに区別

される。規制的規則とは、既に存在している活

動を規制する規則である。例えば、ଇはຘ路の

ਭ側をりなさいという交通規則は、ଇの運転

という活動を規制している。しかし、ଇの運転

という活動そのものは、ਭ側を通れという規則

の存在とは別に存在しているのである。こうし

た規制的規則に対して、単に規制するだけでな

く、あるଠの活動の可能性そのものを創り出し

さえする規則がある。例えば、Ҵェスの規則は、

既に存在している活動を規制するものではな

く、Ҵェスというҥームそれ自体を創り上げて

いる、つまり構成しているのである。Ҵェスの

規則が存在しなければ、Ҵェスというҥームそ

れ自体が存在しなくなるのである。こうした規

則が構成的規則である。構成的規則の例として

は、Ҵェスだけでなくჿࢄなど各ଠのҥームの

規則が挙げられる。例えば、ჿࢄにおいて、ബ

者がബったӏールの行方によってそれが「Ӆッ

ト」あるいは「ӎームӜン」などと見なされる

のである。ࠋ単にいえば、規制的規則は「; を

しなさい」という形式の規則であり、構成的規

則は「; を < と見なす」という形式の規則である。

先に述べた制度の定義は、制度的事実は構成

的規則の体पによって成り立っていることを示

している。例えば、ݤဓという制度においては、

造ဓࣆが発行するહဧ（;）は合ି国（C）に

おいてݤဓ（<）と見なすという構成的規則が

ຌいているのである。アメリカの大統ᆛの例で

は、バӜク・ҝバӑ（;）は合ି国（C）にお

いては大統ᆛ（<）と見なされるのである。こ

れがҝバӑがアメリカの大統ᆛであるという事

実が意味することである。また、それが制度的

事実なのである。

制度における「見なす」という図式は、制度

の基本をॄࠋに表したものであるが、さらに

し い 説 明 の た め に は、「 地 位 機 能（status 
function）」、「 集 団 的 志 向 性（collective 
intentionality）」、「構成的規則」、「義務論的力

（deontic power）」といった関連する概念が必要

である。構成的規則については既に説明してい

るので、他の概念について説明したい。

「地位機能」とは、< に与えられる地位とそ
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れに伴う機能を意味している（2）。ݤဓの例で

いえば、「5 Ҽル」と記載されたહဧはݤဓと

しての地位を与えられ、その地位に伴う交換手

段や蔵手段などの機能が与えられることにな

る。あるહဧがݤဓとして見なされるのは、そ

れに関わる人々がそのહဧをݤဓであると認識

あるいは受容しているからである。このように

集団に受け入れられている状態を示す概念が集

団的志向性である。「志向性」とは、何かを思っ

たり、望んだり、ࢯれたりするという、モノに

向けられたの状態を表す概念である（3）。あ

るહဧがݤဓであると人々が思っているという

集団的志向性が成立しているからこそ、ݤဓと

いう制度が成立しているのである。人々がこの

ように主観的に思っているということが、ݤဓ

の制度の成立ਡ拠となっている。このことから、

ဓなどの制度は主観的な存在とされ、自然のݤ

モノというࡱ観的な存在とは区別されるという

のである。こうした「主観的」・「ࡱ観的」とい

う用থに示されるように、集団的志向性によっ

て初めて存在することを「存在論的に主観的」

といい、集団的志向性とは独立に存在すること

を「存在論的にࡱ観的」というのである。この

定義に従えば、生の事実は存在論的にࡱ観的で

あり、制度的事実は存在論的に主観的であると

される。

あるહဧにݤဓという地位機能を付与する

というઘ組みは、まさに「; を < と見なす」

という構成的規則の適用である。サールが制度

を構成的規則の体पであるというのは、こうし

た点を強調するからである。こうした構成的規

則は、法ᅴのような明文化された規則によって

適用される場合もあれば、慣のような明文化

されない規則によっても適用される場合があ

る。いずれの場合でも、構成的規則の適用は集

団的志向性に基づくものとなっているのであ

る。

集団的志向性によってあるモノに地位機能

が付与されることになるが、それと同時に義務

論 的 力 も 付 与 さ れ る と い う。「 義 務 論

（deontology）」とは、「何々をすべきである」と

いう義務に関する哲学論であるが、ここでは義

務だけでなくその反面ともいえる権利も含んで

いる。そうしたことから義務論的力は「権利・

義務の関係」とでもいうべきものである。そし

て、サールによれば、こうした義務論的力は人

間社会を結びつける接ඨになっているとされ

る。モノに対して地位機能が付与されるが、そ

のモノに関わる人々の間に権利・義務の関係が

生じてくるのであり、それが人々を結びつける

というのである。

このように規定された制度は、それぞれが単

独で存在するだけでなく、いわば重的に繰り

返されたり、他の制度と相互に関連したりして

存在する。重的に繰り返されるというのは、

「状況 C において ; は < と見なされる」にお

ける C や ; それ自体が以前の段階において <
と見なされたものであるという場合である。そ

れは、例えば、アメリカの大統ᆛである前に、

アメリカの国籍を持つといった有資格者である

ことが必要であるということである。また、他

の制度と相互に関連するとは、ݤဓという制度

が࣡行の制度や小切手の制度と関連するといっ

たことである。こうしたことが、複な社会の

論理構造を作り上げているのである。

これまでの説明では明示されていないが、

サールは制度の構ඞにおいて言থが果たす役割

を強調している。これまでの社会学や制度経済

学の制度論がそうした言থの役割を軽視してき

たというのである。では、制度の構ඞにおいて

言থはどのような役割を果たしているのであろ

うか。それは、理的な ; に対して < という

地位が付与されるが、その付与される地位それ

自体が言থで表現され、理的な ; とは異な

るものとして扱われるという。また、あるもの

が制度として認識され、コӒӘニҤーҪӚンさ

れるためには言থが必要であるという。このよ

うに、表面的には言থに依存しないようにみえ

るݤဓや財産といった制度的事実は実際には言

থに依存しているというのである。こうした制

度における言থの役割を強調するのは、サール

の言থ哲学者としての一ൿがەえるところであ

る。

以上が、主として『社会的現実の構ඞ』にお

ける制度の説明である。これに対する批判など

を受けて『社会的్界の製作』において、制度
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の説明を展開させたり用থの変更を行ったりし

ている。これらについてしく述べる余ᄤもな

ければ必要もないが、これまでの制度の説明に

関連のある 2 点についてࠋ単に説明しておきた

い。

その 1 つは、『社会的現実の構ඞ』においては、

; は人やといった理的なモノ、つまり生の

現実であるとされていたが、; が存在しないと

いうҤースも想定されるようになった。例えば、

株式会社という制度においては、会社という地

位が付与される人やといった理的現実 ;
は存在しないのである。こうした ; が存在し

ないということから、株式会社といった<は「独

立している <（freestanding <）」と称されている。

株式会社という制度において、社長という地位

機能が付与される人は理的に存在するが、株

式会社という地位機能が付与される人やは存

在しないのである。また、ไ子ӑネーも同様で、

ဓとしての地位機能を付与される理的な現ݤ

実は存在していない。コンӇӘータ・ディスク

上のࡃのਤಀは理的に存在しているが、そ

れらはݤဓの表象であってݤဓそのものではな

いのである。

もう 1 つは、集団による認識や同意によるも

のではなく、社会科学者が発見するような制度

的事実が存在しているのではないかという批判

である。この批判とは、例えば、थࡃ後が存

在するという制度的事実は人々の認識や同意を

必要としないのではないかということである。

これに対してサールは、थࡃ後といった現象

は、 基 礎 的 な 制 度 的 事 実（ground-Àoor 
institutional facts）の体प的な結果に関する事実

であるとしている。経済に関する基礎的な制度

的事実とは、参加者の売買などの活動や態度で

あり、それらがथࡃ୪環といったӑクロの結果

をもたらすという。そして、一般的にいって、

経済の基礎的な制度的事実はӒクロ経済学が、

その体प的な結果はӑクロ経済学が研究すると

いうのである。このようにサールは、社会的現

実あるいは社会的事実といわれるものをその制

度論によってカバーできると考えている。そう

であれば、サールの制度論は「社会の哲学」と

して社会科学の基礎的研究ということになるで

あろう。

なお、これまで社会的事実と制度的事実を特

に区別することなく扱ってきた。それらから成

り立っている社会的現実と制度的現実について

も同様である。サールの用法では、社会的事実

は制度的事実を包含するものであり、その社会

的事実は的事実（mental facts）に包含される

ものとなっている（4）。この的事実は生の事

実である理的事実と区別されている。このဪ

りの分類については、۱ჿ（2015）において既

に取り上げているので、ఇくは立ち入らないこ

とにしたい。的事実は、人間だけでなく動

などのの状態も含んでおり、また、社会的事

実にはハイエナの集団によるଞりも含まれてい

る。つまり、人間に限定されず動も含めた集

団的志向性による事実が社会的事実とされてい

るのである。この社会的事実がさらに限定され、

最終的には地位機能が付与されるような事実に

対して「制度的事実」の名称が与えられている

のである。こうした説明からも分かるように、

制度的事実は社会的事実の一ᆛڱである。ただ

し、人間社会の社会的事実は制度的事実とその

結果であると見ることができるので、社会科学

の対象としては社会的現実は制度的現実と同じ

であり、社会的事実は制度的事実と同じである

と考えてよい。サールも、『社会的現実の構ඞ』

や他の著作においては、制度的事実の解明に集

中しているのである。

これまでサールの制度論を説明してきた。と

ころで、哲学研究者であるҷҝメӜ（7uomela, 
1997, pp.436-437）が「サールは言থやݤဓを

社会的制度と呼んでいるにもかかわらず、制度

の概念については明確に定式化していない」と

述べているように、サールにおいては制度その

自体についての説明は見当たらない。サール

（Searle, 2005）は、そうした批判を意識してか、

「他のଠ類の制度」という見出しでいくつかの

例を使って説明している。そこでは、サール自

ఓも「制度的現実や制度的事実に関するષの説

明が日常的なথ法と合致しているかどうかはあ

まりࡃにしていない」（p.18）と述べており、サー

ルの制度論に当てはまらない「制度」のথ法が

あることを認めている。サールの「制度」に該
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当しないものとして、౧ᆾなどのカレンダー・

Ҫステム、メートル法などの測定Ҫステム、科

学やରࢲやࢲ育といった活動などを挙げてい

る。ただし、そうしたҪステムが制度化された

り、ࢲ育の活動において大学といった制度が存

在したり、ある人がࢲであることが制度的事

実であったりすることは認めている。そして、

ある単থが制度の名前になっているかどうかを

問うことは、少なくとも次の 4 つを問うことで

あるという（p.19）。
　　، その単থは、一組の構成的規則によって

定義されるか。

これらの規則は地位機能を決定し、その ؍　　

地位機能は実際に集団的に認識され受容

されているか。

　　؎ その地位機能がశ行可能なのは、集団的

な認識と受容に基づくだけであり、その

状況における観察者から独立した特徴だ

けに基づくということはないか。

　　؏ その地位機能は、認識され受容された義

務論的力を伴っているか。

،で、サールの考える制度が構成的規則によっ

て成立することが示されている。したがって、

構成的規則がないものは、サールの考える制度

から除外されることになる。これは制度の範囲

を画定する問題にも関わる点であり、次ಊにお

いて取り上げることにしたい。؍は、地位機能

が集団的志向性によって維持されていることを

示している。؎は、؍と関連するが、生の現実

である理的なモノの特徴は観察者から独立し

ており、制度的な現実はそうではなく、集団的

志向性によって地位機能がశ行されることを示

している。؏は、地位機能が必然的に権利・義

務関係である義務論的力を伴うものであること、

したがって、義務論的力が伴わないものは制度

ではないということを示したものである。こう

したことから、この 4 つの項目はサールの「制度」

概念の要件を示したものであり、他の制度論と

の比較においても参考になると思われる。

サールは、自己の制度論について、成長段階

でいえば、ᄳૌ期ではなくᄳ少期にあると述べ

ている（Searle, 2005, p.22）。理論としては成熟

していないということであり、哲学の分ჿだけ

でなく、社会学など他分ჿの制度論とᖽまれる

ことによってさらなる発展が期待されるところ

である。次ಊでは、そうした他の制度論との比

較をુみることによってサール制度論の特徴を

࿙きりにしたい。

2�3．ଞの੍論とのൺֱ
経済学、社会学、そして政治学のᆛڱにおい

ては、いずれも古い制度論に代わって「新制度

論」がஔえられている。まず、経済学における

「新制度論」から始めよう。

制度経済学の研究者でノーベル経済学ோの

受ோ者であるノース（1994）は、「制度は社会

におけるҥームのルールである。あるいはより

形式的に言えば、それは人々によって考案され

た制約であり、人々の相互作用を形づくる」（3
頁）としている。また、ノースは「われわれは、

制度を見たり、さわったり、あるいは測定した

りすることはできない。すなわち、制度は人間

ౣ神の構成である」（141 頁）と述べている。

制度を「人間ౣ神の構成」と見る点ではサー

ルの制度論にも通ずるところがある。やはり制

度経済学の研究者である౭ძ（2014）は、「ષは、

広い定義をとっていて、人々が「్の中はこう

いう具合に動いている」と共通に認識している

ような、社会のҥームのあり方を制度と呼んで

います」（97 頁）と述べている。ただし、ノー

スの考えとは違い、「（制度を）ҥームの内生的

結果・均৬」と考え、「たとえば政࿓、裁判߲

やऴ察߲をも内生的なҥームのプレーӗーとし

てとらえ、ཹらをѪくめたҥームのやりとりの

なかに࿙かび上がってくるڋ定的な関係を制度

と考えるわけです」（71-72 頁）として、ҥー

ムのルールでもڋ定した関係、すなわち均৬し

たルールを制度と見ている。

౭ძは、サールの制度論について、「しかし

これは、制度的現実の構成に関する言থ論理的

なຘࣗを言ったにすぎない」（195 頁）と評し

ている。これによって、「; を < と見なす」図

式そのものについては特に異議を申し立てたと

いうことではなかろう。ただし、౭ძは、サー

ルの制度論を「方法論的主観主義」の立場にࠚっ

ていると批判する一方で、< が「社会的な構ඞ
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（social artifacts）」であることを強調してい

る（196 頁）。これは、こうした「社会的な構

ඞ」である <（例えば、ݤဓ）について集合

的な理解が存在していることを求めるものであ

る。ݤဓという制度においてまさに「ݤဓ」に

ついてのڋ定した合意を前提にしているといえ

よう。これは、౭ძらの制度経済学において制

度がある程度ڋ定して成立していることが前提

とされているからだと思われる。これに対して、

サールの場合は、志向性という的事実から制

度が構ඞされる過程を記述している。的事実

から制度を見るか、社会におけるڋ定した構造

として制度を見るかといった、視点をどこに置

くかの違いであると思われるのである。౭ძも、

サールと同様に、言থ表現が制度の構ඞにとっ

て重要な役割を果たすことを認めている。しか

し、サールのような言থ行為に関する理論から

ではなく、社会的コӒӘニҤーҪӚンの観点か

ら制度において言থが果たす役割の重要性を説

いているのである。

なお、౭ძは「……ٷ手、おࡖ、両ၾへの

Ҡスなどの交換も、ࡖᆶ的なҥームにおける制

度的現象または社会的ルールということにな

る」（197 頁）と述べている。こうした見方では、

構成的規則が制度のਡߵであると見ているサー

ルとは異なり、構成的規則以外の規制的規則も

含む広範なルールが制度に含まれることにな

り、サールの制度よりもその範囲が広くなって

くる。

次に、制度論の本家ともいうべき社会学にお

ける議論を見てみることにしよう。現在の日本

の社会学における制度論に関する業績として評

価されていると思われるのがౢ山和࿎の『制度

論の構図』（ౢ山、1995）である。ౢ山は、サー

ルによる制度の分析について次のように述べて

いる（ౢ山、2013、286 頁）。

　　 　この分析は、社会学的に見て、基本的に

正しい。サールが実ರしているのはまさに

社会学そのものである。ただし、どういう

わけか、サール自ఓおよびサールのଯဪの

哲学者たちは、その൸究を社会学にける諸

研究と関連づけることを行っていないし、

に、社会学の్界でもサールの議論はほࡴ

とんど無視されている。

ౢ山は、サールの制度論を「基本的に正しい」

と評価するものの、自ఓの制度論との関わりに

ついては述べていない。それは、ౢ山の『制度

論の構図』がサールの制度論の主著である『社

会的現実の構ඞ』と同じ 1995 年に発行されて

おり、これを参照できなかったからであると思

われる。そこで、ྥ者なりに、ౢ山の制度論の

一ൿを解説するとともに、サールの制度論との

関連について述べることにする。ౢ山は制度に

ついて次のように述べている（ౢ山、1995、
221 頁）。

　　 　組織がそうであるように制度は理念的な

実在であって、基本的には意味および意味

づけの体पである。ただし、科学的認識が、

్界にすでに存在する意味および意味関連

を発見するものであるのに対して、制度に

おける意味は社会によって新しく創造され

た意味である。それは౹のように人々の思

念を離れて存在するのではなく、人々の思

念においてのみ存在する。

このౢ山（1995）の説明は、社会学ではเ統

的に制度を行動主義的に「確立した行動様式」

や「行動ӄターン」として記述されてきたこと

に対して、制度が理念的な存在であり、人々の

行動やさまざまなモノの意味的に関係づけられ

たඤஇとして存在していると主張しているので

ある（3-5 頁）（5）。ౢ山は、一般の社会制度は、（1）
意味の体प、（2）行為の体प、そして（3）モ

ノの体प、の 3 つの異なるレベルの体पの総合

体だと考え、その中でも意味の体पが制度のਡ

底をなすものであり、それなくしては制度は制

度たりえないと論じている（222 頁）。制度に

関わる行動やモノは目に見える経६的な存在で

あるが、意味は目に見えない理念的な存在であ

る。その意味が人々の行動やモノを一定のඤஇ

として関連づけているのである。ౢ山は「そう

したモノは同時に制度を象徴表現するモノでも

ある」（234 頁）として、モノとしての宮แや
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国࠻が国家という制度を象徴表現しているとい

うのである。この点では、ҝバӑやહဧという

モノを大統ᆛやݤဓとして見なすというサール

の制度論につながっているといえよう。

こうした制度の概念規定ともいうべきもの

から、ౢ 山は制度の類चとして、（1）制度体、（2）
ルール、そして（3）様式（モーҼ）といった

3 つの基本形が存在するという（243 頁以降）。

制度体は、国家、ऎേ、会社などの組織と、家

ഗ、共同体、市場などの共同社会とに分けられ

ている。ルールは、規範的規則や手続き的規則

などの規則である。様式（モーҼ）は、「制度

体やルールのように明確な制度化を確立しては

いないけれども、公共的な意味をもって人々の

諸行動を拘束し、あるඤஇを一定程度現実化す

るような制度をさしている」（245 頁）という。

そして、これらの間の区別はかなりの程度ᘶ႙

であり、現実に存在する制度はそれらの連続体

の上に位置すると述べられている。ここでは、

こうした分類をしく論じる必要はないが、

ルールや様式といったものが制度として扱われ

ていることに注意しておきたい。こうした分類

が、サールの制度論とどのようにಇり合うかは

明らかではない。ҝバӑが大統ᆛであるという

制度はアメリカの国家という制度体に、あるહ

ဧがݤဓであるという制度はルールに分類され

るのであろう。ౢ山のいうルールは構成的規則

に限定されていないので、サールの制度論が扱

う範囲よりも広くなるであろう。ましてや、様

式（モーҼ）となれば、サールの制度論からは

み出していると思われるのである。

これら以外でౢ山の制度論で注目しておき

たい点としては、上述した、通常において認め

られている制度を「意識された制度」として呼

び、これとは別に「意識されない制度」という

ものの存在を指摘していることである。「意識

されない制度」とは「行為者によってはそのよ

うなものとしては意識されていないけれども、

実際上従われている規則や、༓後にある構造と

しての制度である」（ౢ山、1995、259 頁）。こ

れをౢ山は「準制度」とも呼び、その例として

ӑルクス主義における階࢈、フーコーにおける

権力、ブルデӘーにおける文化資本、などを挙

げている。意識されない制度が、先述した経済

におけるथࡃ後というӑクロ現象などを含む

ものかは不明である。しかし、階࢈やथࡃ後

という現象が社会科学者によって発見されるも

のであるという点では共通している。前述した

ように、サールはथࡃ後それ自体は制度的事

実ではなく、その結果であるとしている。それ

が「準制度」と称すべきものか否かは別にして、

そうした現象が社会的な現象として存在するこ

とを否定するのもਙ難であろう。会計の対象で

ある経済的現実には、制度的事実だけではなく、

「意識されない制度」、あるいは制度的事実の結

果ともいうべき現象が含まれているとも考えら

れるので、こうした現象が存在することを念ຉ

に置いておく必要があると思われるのである。

サール（Searle, 1995）とౢ山（1995）と同じ

年に、社会学者のスコットが『制度と組織』

（Scott, 1995）をߪ行している。スコットは、「制

度は、規制的要素、規範的要素、そして文化的・

認知的な要素を含んでおり、これらはそれに関

連する行為と資ॴとともに社会生活にڋ定性と

意味を与える」（Scott, 2014, p.56）と述べている。

スコットは、規制的要素などの 3 つの要素をҪ

ンӏル体पであるとし、それらが制度の中的

な成分であり、また制度的構造の中的な要素

であるとしている（p.57）。これは、ౢ 山の「意

味の体प」に相当するものといえる。また、行

為と資ॴは、ౢ山の「行為の体प」と「モノの

体प」に相当するものである。スコットは、こ

れら 3 つの要素を制度の支えとなる「支ද

（pillars）」とも称している。そして、これらを

統合するモデルを展開するよりは、それらの要

素に含まれる基礎的な前提などの次८の違いを

明らかにした方が進့が得られるというのであ

る（p.59）。
スコットの制度論におけるサールの扱いを

見てみる。スコット（Scott, 1995）では、サー

ルの『社会的現実の構ඞ』（Searle, 1995）は参

照されていないが、1969 年にߪ行されている

『言থ行為』（サール、1986）は参照している。

その際には、文化的・認知的支දの説明におい

て構成的規則を持ち出している。前述したよう

に、3 つの支දはそれぞれの基礎的前提などの
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次८が説明されている。その次८の 1つとして、

「ඤஇの基礎」という次८が『制度と組織』の

第 2 版（Scott, 2001）では追加されている。こ

のඤஇの基礎として規制的支දには「規制的規

則」が、文化的・認知的支දには「構成的図式」（6）

が置かれている（Scott, 2001, p.52）。そして、『社

会的現実の構ඞ』（Searle, 1995）が参照され、サー

ルの 2 つの規則だけでなく、「見なす」図式の

制度論や社会的現実についても言及されている

のである。しかし、スコットの制度論において

サールの制度論がどのような位置づけになるか

は明確ではない。ともかく、スコットの制度論

においては規制的規則による規制的支දあるい

は規範による規範的支දが中になる制度が考

えられているのは明らかであり、構成的規則あ

るいは義務論的力が必ずしも要求されない制度

が存在しているのである。

スコットの制度論では、規制的支දを中と

した制度論としてノースらの新制度経済学が、

規範的支දを中とした制度論には政治学の新

制度論（7）が、文化的・認知的支දを中とす

る制度論では人類学や社会学の新制度論が代表

的な例として挙げられている（Scott, 2001, 
pp.59-70）（8）。これは、それぞれの学問分ჿにお

いて制度に対する見方、強調点が異なっている

からだと思われる。もし会計学において「新制

度論」が考えられるとしたら、主としてどの支

දに基づくのかࢺ味ఇいところである。ただし、

これは本稿の範囲外の問題である。

政治学者のݔჿ（2002）は、スコットの制度

論を参考にしながらも、経済学における新制度

論と社会学における新制度論を対比させてい

る。そして、制度を制約と捉える見方を経済学

的定義とし、意味づけと捉える見方を社会学的

定義と呼んでいる（13 頁）。この区分は、スコッ

トの規制的支දと文化的・認知的支දに対応し

た定義と見ることができる。ݔჿはさらに、こ

の 2 つの見方を橋渡しすることをુみようとし

て、サールの制度論を用するのである。そし

て「サールは、ロールズを意識しつつ、制度を

「構成的制度」と「規制的制度」とに分けて考

えることを提ஔした」（20 頁。なお、引用文中

のフリҟナと注号は省略）と述べている。し

かし、この文中の「規制的制度」という表現は、

構成的規則が制度の構成要素であるとするサー

ルの制度論からすれば、考えられないものであ

る。サールが「規制的制度」を論じていること

はない。したがって、この引用した説明文は、

サールの制度論を誤解させるものであり、記述

としては正確性を欠いている。ただし、ݔჿが

そのように記述しているのは、ݔჿ自ఓが考え

る制度としては規制的規則によるものもあると

いう考えからである（185 頁注 、ჿはݔ。（17

上述したように、サールの制度論を用するこ

とによって経済学的見方と社会学的見方との橋

渡しすることをુみようとした。しかし、政治

の్界では利害対立やӄワーが重要であること

から、構成的制度と規制的制度との間の区別が

意味をなさなくなることがあるとしており（25
頁）、こうしたુみがどの程度実行されている

のかはྥ者には読み取れないのである。それは

ともかく、これまでの論者と同様に、制度が構

成的規則によるものだけではなく、それ以外の

規則によって成り立つものもあることを指摘し

ている点は共通している。

制度が構成的規則の体पであるとするサー

ルの説明は、ݤဓや大統ᆛなどの例に見るよう

に、優れたものである。その説明に対してはਡ

本的な批判は行われていないようである。しか

し、これまでに取り上げてきたように、構成的

規則による制度以外にも制度といえるものが存

在するのではないかという疑問は消えない。ま

た、そうした制度に対する見方の違いがあるよ

うにも思われる。つまり、制度の概念に対して

統一的な定義なり説明なりがまだ行われていな

いということである。౭ძ（2004）は、制度に

関する定義づけや概念化については、「対に

正しい概念化というのはあり得ません。この問

題は、用থを使う人の়みに過ぎないとさえい

えるかもしれません」とし、「経済学者にとっ

ては自らの分析の目的に、いちばん適合した概

念化が望ましいわけです」（51 頁）と述べてい

る。つまり、それぞれの研究ᆛڱでそれぞれの

研究者の分析の目的に応じた概念化で良いとい

うことである。これは妥当な判断であると思わ

れる。とはいえ、では会計理論に適合した制度
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の概念化はどのようになるかを問われても、直

ちに回答できるものではない。以下の論述にお

いても、サールの制度論を中にして進めるこ

とにしたい。

なお、社会科学における制度の概念化につい

ては౭ძのいうとおりであるが、サールの制度

論については必ずしもそのようにいえないと思

われる。というのは、サールの制度論は「社会

科学が研究する実体についてのਡ本的な存在論

の論理的な分析を提供する」（Searle, 2009, 
p.200）ことをુみたものである。そして、「社

会の哲学」あるいは「社会存在論」を目指すの

であれば、制度に関する統一的な概念化あるい

は説明が必要であると思われるのである。

 （未߱）

ʦ注ʧ

（1） 「entity」とは、存在、実在、本質などと

いった意味であるが、哲学では「存在者」と訳

されることが多いようである。サール（1986, 
46 頁）でも、そのように訳されている。本稿で

は、それを「実体」と訳しているが、存在者と

いう意味で理解してᅎしい。また、「存在者」と

いっても、人だけでなくも含まれ、さらには

ත象的なモノをも含むものである。ハッҠン

グ（2015）の႐訳においては、以前は実か虚か

ということを問題としているので「実体」で

はなく「存在」と訳していたが、研究と႐訳の

動向を考慮して「対象」に変更したという

（550-551 頁「訳者あとがき」）。しかし、本稿で

は「対象」では分かりにくいので「実体」を採

用している。どのような実体（存在者、対象）

がどのように存在しているといった研究を行

うのが存在論という哲学の一分ჿである。

（2） ౭ძ（2014、195 頁）では「status function」を
「ステイタス関数」と、や人など自然のモノ

に関する事実である「brute facts」を「動的

な諸々の事ဖ」と訳しているが、これらは「地

位機能」、「生
なま

の事実」とするのが通常である。

（3） 「志向性」は、哲学のᆛڱとしての「言থの

哲学」から「社会の哲学」へ、さらには「の

哲学」へと展開してきたサールにとっては基

本的な概念である。この用থ自体は、フッサー

ルの現象学から受け継いでいると見られてい

る。そのしい説明は、ྥ 者の能力を超えるも

のであるから、これ以上は௳れないことにし

たい。

（4） 中山（2009）は、サールに基づいて、理的

事実と社会的事実の他に内省的事実を加え、

事実を3 ଠ類に分類している。内省的事実と

は、෬みなどの知覚、びなどの感情、さらに

意図などの志向性からなる的事実を指して

いる。中山の「内省的事実」は社会的事実以外

の的事実に該当するものと思われる。中山

による事実の3 分類は、్ 界の三८論になる。

前述したが、サールは同じような分類をしな

がらも、二८論や三८論を否定している。

（5） ある社会学事ิでは、制度について「強制

され得され慣性化した行動様式一般で、拘

束のҪステムとして機能する社会的なもの」

（ఄ反、1994）と定義している。これに対して、

こうした定義に見られるような「この定式化

した概念化はࢯらくもはや誰もఊ面目には信

じていないのだけれども、それに代わるもの

が現れないため、正面から異議をஔえられた

ことはほとんどない」（ౢ山、1995、4 頁）とい

う。この説明をᅯ付けるように、以後に日本で

行された2ߪ ੲの社会学事ิを見ても、本体

において「制度」の説明がないだけでなく、そ

の੬引にも「制度」がないのである。社会学事

ิに「制度」の説明と用থがないのはࣀくべ

きことである。「それに代わるものが現れな

い」というのが実情なのだろうか。ౢ 山（1995）
にしてもサール（Searle, 1995）にしても、制度

の説明はあっても定義は与えられていない。

それだけ複な概念なのであろう。ただし、

サールは「制度とは何か」（Searle, 2005）とい

う論文を書きながら、20 では「……とはࡉ్

何か」といったचの問題を問うことについて

哲学者は用するようになっていると述べ

（p.2）、定義を行わない理由を示ਫしている。

（6） スコットが「構成的規則」ではなく「構成

的図式（constitutive schema）」を使用した理由

は不明である。サールの制度論を受け入れて

おり、その制度論を意味するものとして使っ
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たかもしれない。

（7） 政治学における新制度論については、Ӈー

タース（2007）が説明している。そこでは、新

制度論としてӑーҴ ҝルセン（1994）が挙

げられている。

（8） 「新制度論（neoinstitutional theory）」は、特定

の理論を指すわけではなく、以前の制度論と

は別の、新たな多様な制度論を意味している。

経済学・政治学・社会学における以前の制度

論と新制度論については、スコット（Scott, 
2001, chps.1,2）が解説している。
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